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? はじめに
「よい授業」への終わりなき授業改善は、教師の
使命であろう。自己の授業に対しこれでよいと自己
満足をした時点で、教師の成長は止まり、それは、
学習者への責任を放棄することにもなる。授業を評
価し、省察し、課題を見つけその解決に向け努力す
るプロセスを繰り返しながら、理想の授業を追い求
めるのである。体育授業に課されたアカウンタビリ
ティーは、いまや大学の授業についても例外ではな
いことも明白である。
授業改善のための授業評価の有効な方法として、
授業を経験した学習者による評価がある。評価の形
態には、診断的・形成的・総括的評価の三つがあり、
これは、学習評価であると同様に授業評価としても
捉えることができる。
93群馬大学教育学部紀要 芸術・技術・体育・生活科学編 第 49巻 93―103頁 2014
この授業評価として多く用いられている「診断
的・総括的評価法」および「形成的評価法」は、梅
野ら（1980）、高橋ら（1986）、高田ら（2000）によっ
て数多くの学習者・授業実践例を対象に調査され、
検討され、その結果に基づいて標準化されたもので
ある。形成的評価に関しては、ダンスの特性を考慮
したダンス固有の授業評価構造が明らかにされてい
る。松本ら（1996）は、楽しさという心理的体験を
越えて、学習者が、生涯にわたってダンスの運動文
化を享受する性向と能力を開発するためには、「おど
る・つくる」「わかる」「かかわる」「とりくむ」の 4
つの評価観点の学習が重要であることを導き出し、
ダンスの学習の目標・内容に対応した授業評価法
（2003）を作成している。「おどる・つくる」は運動
学習を「わかる」は思考判断や認識学習を「かかわ
る」は社会的行動学習を「とりくむ」は意欲的学習
を判断する観点として示されている。
現行学習指導要領は、中学校 1・2年生でダンスを
必修化とした。生徒が必ずダンスの学習経験を積み
上げること、それは即ち、体育教師にも同様にダン
スの指導経験が求められる。教員養成をめざすダン
スの授業において、これまでにダンスの経験の無い
学生に、自己のダンス学習の知識・技能、さらにダ
ンス指導における知識・技能を、いかに効果的に確
然と使える技術として習得させるか、学習内容の精
練は課題である。
本研究では、ダンスの授業を通して、学生による
授業評価を中心に授業の実態を明らかにし、ダンス
に苦手意識を持つ学生の変容をみながら、教員養成
におけるダンスの授業の改善点を導くことを目的と
する。
? 研究方法
１．ダンスの授業評価について
１）調査対象者・調査対象授業
対象者は、G大学の教員養成学部に所属する 24
名（女子 11名、男子 13名）である。彼らが受講し
た「ダンス実習」の授業を対象とした。
２）調査期間
調査期間は、平成 25年 4月～平成 25年 7月まで
である。この期間に行われた授業にて調査を実施し
た。
３）調査項目および手続き
①学生による診断的・総括的授業評価（高田らが作
成した「診断的・総括的評価法」大学生用?を用い
た。）
第 1回目の授業の前に学生に授業評価調査票への
記入をさせた。
対象授業終了後に、授業評価調査票への記入をさ
せた。
調査票は、「たのしむ（情意目標）」「できる（運動
目標）」「まもる（社会的行動目標）」「まなぶ（認識
目標）」の 4因子 5項目、計 20項目の質問からなり、
学生には、「はい」「いいえ」「どちらでもない」の 3
件法で回答させた。
②学生による形成的授業評価（松本らが作成した「ダ
ンス授業評価法」?を用いた。）
毎回の授業の終了後にダンスの授業評価調査票へ
の記入をさせた。
全 15回の授業のうち、講義等の内容であった授業
回をのぞき、主にダンス実技の授業内容に取り組ん
だ 12回について授業評価を行った。
調査票は「おどる・つくる」「わかる」「かかわる」
「とりくむ」の 4観点 4項目、それらに「たのしむ」
の項目も加え、計 17項目の質問からなり、学生には
「はい」「いいえ」「どちらでもない」の 3件法で回
答させた。
４）調査結果の分析方法
①診断的・総括的授業評価
「はい」を 3点、「どちらでもない」を 2点、「い
いえ」を 1点とし、それぞれの質問項目を得点化し
た。各因子は 5項目の合計得点、総合評価はすべて
の項目の合計得点から算出し、結果を導いた。
診断的授業評価と総括的授業評価について比較検
討を行った。また、高田らによる診断基準?を参考に
評価した。
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②形成的授業評価
「はい」を 3点、「どちらでもない」を 2点、「い
いえ」を 1点とし、それぞれの質問項目を得点化し
た。さらに、それぞれの項目の平均点、各観点は 5つ
の項目の平均点を算出し、結果を導いた。授業経過
に伴う形成的授業評価の得点の推移について検討し
た。
２．ダンスを苦手とする学生の変容について
１）調査対象者・調査対象授業
1．における「ダンス実習」の受講学生のうち、
ダンスに苦手意識を感じている学生を抽出した。
抽出の手続きは、診断的授業評価および第 1回目
の形成的授業評価において総合評価が下位群であっ
た学生についてダンスに苦手意識を持っていると判
断した。下記の表 1に示す学生A、学生 Bの 2名を
抽出した。
２）調査期間
「 1．ダンスの授業評価について」と同期間であ
る。
３）調査項目および手続き
①対象とした 2学生による診断的・総括的評価
「 1．ダンスの授業評価について」と同様である。
②対象とした 2学生による形成的授業評価
「 1．ダンスの授業評価について」と同様である。
③実習ノートにおける記述
毎時間ごとに実習ノートに記入されている感想か
ら、ダンスの授業に対する受けとめ方について特徴
的なものを抽出した。
４）調査結果の分析方法
①対象とした 2学生による診断的・総括的評価
「 1．ダンスの授業評価について」と同様である。
②対象とした 2学生による形成的授業評価
「 1．ダンスの授業評価について」と同様である。
③実習ノートの記述から
ダンス学習に対する特徴的な記述を抽出し、授業
の進行にしたがって、その考え方に変化が現れてい
るか、また、どのように変化しているかを考察した。
? 結果と考察
１．ダンスの授業評価について
１）診断的・総括的授業評価について
表 2、3、4は、診断的授業評価得点、総括的授業
評価得点の結果であり、受講学生全体の結果を表 1
に、女子の結果を表 2に、男子の結果を表 3に示し
た。
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表１ 抽出した学生について
性別 診断的授業評価 形成的授業評価
学生A 女 48  38
学生 B 男 48  35
受講生平均 53.38(SD3.45)
45.35
(SD3.87)
（点）
表２ 診断的・総括的授業評価（全体)
診断的 総括的
情意目標 12.96  14.17??
運動目標 12.75  13.50?
認識目標 13.54  14.67??
社会的行動目標 14.13  14.67?
総合評価 53.38  57.00?
（点）?P＜0.05, ??P＜0.01
表３ 診断的・総括的授業評価（女子)
診断的 総括的
情意目標 13.00  14.27?
運動目標 12.55  13.82??
認識目標 13.18  14.91?
社会的行動目標 14.73  15.00??
総合評価 53.45  58.00?
（点）?P＜0.05, ??P＜0.01
表４ 診断的・総括的授業評価（男子)
診断的 総括的
情意目標 12.92  14.08?
運動目標 12.92  13.23
認識目標 13.85  14.46
社会的行動目標 13.62  14.38
総合評価 53.31  56.15 ?
（点）?P＜0.05
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全受講生の授業評価得点については、「情意目標
（たのしむ）」で、授業前の 12.96点から授業後の
14.17点となった。大学段階の各項目・次元の得点に
関する診断基準（2003、高田ら）を基に評価をすれ
ば、授業前・授業後ともに「＋」の評価であり、授
業前に比べ授業後には、得点も向上した。また、「運
動目標（できる）」「認識目標（わかる）」「社会的行
動目標（まもる）」の 3つの項目に関しても同様の結
果となった。総合評価についても授業前の 53.38点
から授業後の 57.00点へと向上し、診断基準でも
「＋」評価となり、満点 60.00に近い得点を得ること
ができた（表 2）。
次に男女別についての検討を行う。
女子のみの結果では、授業前後のすべての項目・
総合評価について「＋」の評価となり、授業前・授
業後に得点の向上が見られた（表 3）。
男子のみの結果では、授業前後のすべての項目・
総合評価について「＋」の評価ではあったが、4つの
項目のうち「情意目標（たのしむ）」のみ得点が向上
したといえ、「運動目標」「認識目標」「社会的行動目
標」については、学習効果に課題を残した。具体的
に、どのような学習が効果をあげられなかったか、
それはなぜだったのか、詳細な分析検討が必要であ
る。総合評価としては、得点の向上が見られた（表
4）。
２）形成的授業評価について
図 1は、形成的授業評価の平均得点の推移を示し
たものである。
「たのしむ」は、第 1回目の得点が 2.96点であっ
たが、12回目の授業では 3.00点となり、全員が楽し
かった、と答え、ダンスの授業における楽しさの体
験がおおむねできたと評価できる。
「とりくむ」は、第 1回目の得点が 2.63点であっ
たが、12回目の授業では、2.93点となった。「恥ずか
しがらずに取り組む」「積極的に意見を出す」「めあ
てに向かって学習する」「自分から進んで学習する」
という意欲的主体的学習に対する評価であり、これ
らの学習態度が身についてきたと考えられる。
「おどる・つくる」は、2.53点から 2.95点へとな
り、有意に点数が向上している（P＜0.05）。1時間目
の得点について、「おどる・つくる」の 2.53点は他の
観点の得点に比べ低い。この観点は、ダンスの運動
目標について評価であり、ダンスの運動技能である
「めりはりをつけて踊る」「視線を生かして踊る」や
創作技能である「めりはりのある動きを創れたか」
「人にわかる表現ができる」への評価となる。ダン
スの運動技能をどのように身につけさせるか、さら
なる検討が必要である。
「わかる」は 2.64点から 3.00点となり、最後の授
業では全員が思考判断、認識についての学習効果を
図１ 形成的授業評価得点の推移
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実感しているといえる。
「かかわる」については、2.73点から 2.99点とな
り、有意に点数が向上している（P＜0.05）。最後の授
業では、ほぼ 3点に近くなり「踊る・創る・観る」
のダンスの学習活動が仲間との良好な関係において
行われていることを意味している（2003、松本）。
授業過程における推移をみると、7回目の評価が
極端に落ち込んでいる。すべての観点においてこの
授業回の得点は最も低い結果となった。この授業回
の学習内容は「フォークダンス」である。群馬県に
古くから伝わる「八木節」について理解を深め、伝
統的な動きを残しながら、今の自分たちが考える新
しい八木節「Yagi節」を創り完成させることを目標
にした。7回目はこの単元の最初の時間であった。授
業の流れは、最初に準備運動を行い、前半は、教師
の用意した動きを全員で覚え踊り、後半では、4～ 5
人のグループに別れ、今の自分たちが考える新しい
八木節の動き（8×4カウント）を創作し発表すると
いう内容であった。表 5は、7回目の授業における 17
項目の形成的授業評価得点を示している。「とりく
む」「おどる・つくる」「わかる」「かかわる」の 4観
点のうちで、「おどる・つくる」の得点がさらに低く、
なかでも「視線を生かして踊れたか」に関して低い
評価にとどまっている。音楽は、八木節を J-popにア
レンジしたものを使用した。しかしながら、八木節
という伝統的な踊りに対してのイメージが強く、自
分たちの創った動きが、八木節としての動きとして
ふさわしいかどうかなどの不安や八木節を動きにイ
メージさせることの難しさから評価が低くなったと
推察される。
フォークダンスの授業に関する学習内容や学習方
法、教材研究などについては、まだ研究例も少ない。
今回は、群馬県に愛着のある「八木節」を取り上げ
ることによって、学生が興味を持って取り組みやす
いと考えたが、学習計画、課題、方法、事実への対
応に再検討が必要である。今後、フォークダンスで
の何を教えるのか（学習内容）の明確化やいかに教
えるのか（指導方法）に対する授業研究は急務であ
ろう。
次に男女別についての検討を行う。
表５ 7回目授業の授業評価得点
観 点 項 目 得 点
1 たのしむ 楽しかったですか。 2.75  2.75
 
2 恥ずかしがらずに取り組めましたか。 2.55
 
3 積極的に意見を出せましたか。 2.45
とりくむ 平均 2.65 4 めあてに向かって練習できましたか。 2.75
 
5 自分から進んで学習できましたか。 2.65
 
6 めりはりのある動き（作品）を創れましたか。 2.50
 
7 人にわかる表現（作品）を創れましたか。 2.50
おどる・つくる 平均 2.34 8 めりはりをつけて踊れましたか。 2.30
 
9 視線を生かして踊れましたか。 2.05
 
10 動きやイメージを見つけられましたか。 2.65
 
11 友だちの意見を取り入れられましたか。 2.80
わかる 平均 2.72 12 いろいろな表現ができると思うことがありましたか。 2.65
 
13 表現のよい点（悪い点）がわかりましたか。 2.70
 
14 友だちと気持ちをひとつにして踊れましたか。 2.55
 
15 みんなで表現（作品）を創れましたか。 2.65
かかわる 平均 2.68 16 友だちと教え合ったり助け合ったりできましたか。 2.80
 
17 表現を認め合うことができましたか。 2.70
（点）
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図 2～図 4は、形成的授業評価における得点の推
移を観点ごとに男女別に比較した。どの観点におい
ても男子の得点が低い傾向にある。最後の授業では、
男子も女子もほぼ同じ得点ではあるが、その推移の
様相には違いがあることがわかる。
「とりくむ」に関しては、1、4時間目は女子の得
点に比べ男子の得点が高いが、それ以外の時間は、
すべて女子の得点が上回っている。女子は、1時間目
より多少上下に推移はしているが、8時間目以降は、
高い評価を示している。7時間目（2.85点）の落ち込
みは見られない。男子は、7時間目（2.35点）に最低
得点となり、なかでも「恥ずかしがらずに踊れたか」
について 2.10点を示し、この時間での「恥ずかしさ」
が他の時間に比べ克服できなかった結果となった
（図 2）。
「おどる・つくる」では、4、5時間目は女子の得
点に比べ男子の得点が高く、12時間目にもわずかな
がら男子の得点が高くなっている。女子も男子も 7
時間目に落ち込みが見られ、ことに男子は、2.08点
まで下がっている。「めりはりをつけて踊ること」が
難しかったと考えられ、ダンスの運動技能学習場面
での言葉かけ、学習形態、指導内容など、検討が必
要である（図 3）。
「わかる」に関して、女子は、1時間目 2.70点で
あった。2時間目は満点の 3.00点を示し、それ以降
の授業回は常に 2.80点を超え、7時間目の落ち込み
もなかった。項目の中では、「いろいろな表現ができ
ることがわかった」への得点が高く、ダンスの多様
な表現の可能性についての認識学習の成果が現れて
いるといえる。男子は、12時間目には 3.00点となり、
思考判断、認識学習への成果は認められるが、7時間
目には、2.45点に落ち込んでいる（図 4）。
「かかわる」に関しては、女子には、授業の進行
によってさほど上下の推移がなく、常に 2.80点以上
を示している。1時間目の授業では、男子 2.58点、
女子 2.89点と男子が低い評価にある。これは、高校
時代までのダンスの授業経験の有無に影響している
と考えられ、ダンスの授業経験のほとんどない男子
図２ 形成的授業評価「とりくむ」得点の男女別推移 図３ 形成的授業評価「おどる・つくる」得点の男女
別推移
図４ 形成的授業評価「わかる」得点の男女別推移 図５ 形成的授業評価「かかわる」得点の男女別推移
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は、友人と協力してダンスの学習活動を行うことへ
の戸惑いがあったものと推察される。男子は、その
後 2時間目からは 2.70点を超えるようになったが、
7時間目に落ち込みがみられ、最低得点となる。12時
間目には 2.98点と高い評価を示し、友人とお互いの
表現を認め合い、気持ちをひとつにして作品を踊っ
たり作ったりする態度が育成できたと考えられる
（図 5）。
２．ダンスを苦手とする学生の変容について
１）診断的・形成的授業評価について
表 6は、各項目の学生A、学生 Bについての診断
的評価と総括的評価の得点を示したものである（欠
席した授業回は除く）。
学生Aに関しては、総合評価の得点において向上
が見られ、授業後には、受講生全体の得点（57点）
とほぼ同じとなった。「情意目標」「運動目標」「認識
目標」の得点も向上し、授業後の「情意目標」「認識
目標」「社会的行動目標」は 3点を示し高い評価と
なった。
学生 Bに関しては、総合評価得点の向上が見ら
れ、授業後は、受講生全体の平均を超えた。すべて
の項目の得点について向上し、「情意目標」「認識目
標」「社会的行動目標」は 3点を示し高い評価となっ
た。
両学生について、診断的授業評価よりも総括的授
業評価が向上したと判断でき、期待された学習効果
が得られたと考えられる。
２）形成的授業評価について
図 6は、学生Aの形成的授業評価得点の推移を示
したものである。
「かかわる」「わかる」に関しては、2時間目の授
業から高い得点を示すようになってくる。「とりく
む」に関しても 5時間目の授業からほぼ 2.5点を超
える得点を示すことができた。授業が進むにつれ、
友人との協力関係を築きながら学習活動を行うこと
ができるようになり、思考や判断に関しての学習も
できるようになっている。また、ダンス学習への意
欲、関心も向上し、学ぶ態度も育成されているよう
に考えられる。一方「おどる・つくる」に関しては、
7時間目までは、2点台前半にとどまり、8時間目で
3.00点に向上するもののその後下降し、授業の最後
には、3.00点を示した。ダンスの技能については、
授業ごとにうまくいったり、うまくいかなかったり
と系統的学習が難しかったと考えられる。
図 7は、学生 Bの形成的授業評価得点の推移を示
したものである。
「とりくむ」に関しては、1時間目（2.00点）から
2時間目（1.75点）、3時間目（1.50点）にかけて得
点は下がっている。意欲、関心が低下した結果となっ
た。その後 5時間目には 3.00点を示すが、最後の授
業では、2.25点に下がっている。1時間目のこの観点
の質問項目では、「恥ずかしがらずに取り組めたか」
「積極的に意見を出せたか」に対して 1点（いいえ）
の評価をしており、やはり一般的に言われているダ
ンス学習に対しての恥ずかしさをもって授業に望む
典型的な学生といえる。このような学生は、少なく
ないと考えられ、恥ずかしさを取り除く具体的な学
習指導を見出すことが重要である。
「おどる・つくる」に関しては、5時間目のみ 3.00
点を得ることができたが、1、2、3、6、9時間目は、
2.00点にとどまっている。5時間目から次の時間へ
は評価が下がってしまい、最後の時間にも 3.00点を
表６ 学生A、Bの因子別診断的・総括的評価得点
情意目標 運動目標 認識目標 社会的行動目標 総合評価
診断的 総括的 診断的 総括的 診断的 総括的 診断的 総括的 診断的 総括的
学生A  10  15  10  12  13  15  15  15  48  57
学生 B  13  15  10  14  12  15  13  15  48  59
全体 12.96  14.17  12.75  13.50  13.54  14.67  14.13  14.67  53.38  57.00
（点）
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得ることはなかった。この観点の質問項目の中で、
「視線を生かして踊れたか」に関する得点が 3時間
目 1点、6時間目 1点と評価の低い結果となった。言
葉かけを行ったが、技能を獲得するまでにはいたら
なかった。その手立てが不十分であったと振り返る
ことができる。
「わかる」に関しては、1時間目にこの観点の質問
項目すべてに 2点（どちらでもない）と評価してい
たが、最後の授業では、すべての質問項目に 3点を
つけることができており、動きやイメージを見つけ
ることや多様な表現があること、よい表現・悪い表
現を認識することができるようになったといえる。
「かかわる」に関しては、1時間目の授業ではすべ
ての質問項目に 2点（どちらでもない）との評価を
したが、4時間目（3.00点）以降は、高い得点を示し、
10時間目の授業以降は、最後の授業まで 3.00点の評
価が続いた。
３）ダンス実習ノートの記述より
表 7は、学生Aのダンス実習ノートからの記述に
おいて、特徴的な箇所を抽出したものである。反省
の記述ではあるので課題についての表現が多くはな
るが、最後まで「できない」ことが並んでいる。こ
れらの記述を大別すれば、「恥ずかしさ」「動きの創
作の困難さ」「動きの習得の困難さ」が挙げられる。
これは、ダンスを苦手とする学習者に多い課題であ
り、これらの課題を克服することがダンスへの苦手
意識の克服につながるものと考えられる。
また、保健体育の教員を志望しており、自らが「ダ
ンス」を教えなければならないとの意識を高め、「ダ
図６ 学生Aの形成的授業評価得点の推移 図７ 学生 Bの形成的授業評価得点の推移
表７ 学生Aの実習ノートの記述
1
動きの順番をなかなか覚えられなかった。ステップがうまく踏めず、途中であきらめてしまっ
た
2 恥ずかしくて発表がうまくできなかった。
3 動きがぜんぜん思いつかなかった。
4 練習ではできるのに、発表となると動きを間違える。
5 順番が覚えられない。動きがうまくできない。
7 グループでの話し合いに案を出せなかった。
8 テンポが速い部分の振り付けをごまかしてしまった。
9 いまだに振り付けが完璧に覚えられない。
10 踊りを考えるとなると全然案が出ない。
11 先週創った動きを忘れてしまい、新しく創り直した。
12
（授業を終えて）
最初は、先生のまねをすることで精一杯だったが、最後には、曲調に合わせてダンスを考え、
覚え、発表できるところまでいった。保健体育教員を目指すうえで「ダンス」は避けて通れな
くなった。
100 木 山 慶 子
ンス」の技能習得への必要性を認識している。
表 8は、学生 Bのダンス実習ノートからの記述に
おいて特徴的な箇所を抽出したものである。やはり、
まず「恥ずかしい」（1時間目）の言葉が出てくる。
その後は、動きの創作に関する記述が多くなる。動
きの創作の難しさについての表現は多いが、その中
にも、「はじめと終わりの工夫や」（4時間目）、「今ま
で学習してきた動きの再構成への視点」（7時間目）、
「新しい動きへの挑戦」（11時間目）など動きへの多
様な考えや新しい動き・おもしろい動きを創るには
どうすればよいかについての認識・思考学習へと広
がるようになる。最後の授業の感想では、授業前の
ダンスへの苦手意識についての記述があり、しかし
ながら授業を終えて、ダンスへの苦手意識が少し克
服でき、楽しさの体験ができるようになったことが
記されている。また、ダンスがもっと上手になりた
い、技術を向上させたいとの意欲へとつなげること
ができていた。学生 Bも「ダンス」必修化によって
「ダンス」の技能習得への必要性を認識している。
? 結論と今後の課題
今回の大学生におけるダンスの授業評価の結果、
以下の点が明らかとなった。
1．診断的評価と総括的評価を比較検討した結果、
全受講生については、「情意目標」「運動目標」「認
識目標」「社会的行動目標」および「総合評価」に
ついて得点は向上し、おおむね学習効果が得られ
たと評価できた。男女別では、女子については、
すべての項目、総合評価で得点は向上したといえ
る。男子については、「情意目標」、総合評価に関
して得点が向上したといえるが、「運動目標」「認
識目標」「社会的目標」に関しては、得点が向上し
たとはいえず、学習効果に課題を残した。
2．形成的評価の推移については、全受講生では、
「たのしむ」が第 1回目 2.96点から 12回目 3.00
点へと、「とりくむ」は第 1回目 2.63点から 12回
目 2.93点へと、「おどる・つくる」は 2.53点から
2.95点へと、「わかる」は第 1回目 2.64点から 3.00
点へと、「かかわる」は第 1回目 2.73点から 2.99点
へとなり、どの観点についても向上したと考えら
表８ 学生 Bの実習ノートの記述
1 ダンスを踊ることは恥ずかしい、どう克服すればよいのだろうか。
2 他の班は動きの工夫ができていたのに、自分たちの班はできていない。
3 他人にまかせきりになった。よい動きがまったく思いつかない。
4
ダンスが少しだけ楽しいと思った。いろいろな考えが出た。はじめと終わりを工夫することで
ダンスの質はよくなる。
5 ダンスをもっとうまくなりたいと思った。今日は、そこそこ楽しくできた。
6 創作ダンスの難しさを感じた。普段とは違うグループだったので新鮮に感じた。
7
自分たちで動きを考えるのは難しい。決めるまでに時間がかかり、練習に時間を取れなかった。
今まで習った動きに工夫することが大事。
9 戸惑いもあったが、楽しく踊れた。曲のチョイスもよかった。
10
動きを考えるのが難しい。なかなかまとまらない。今後の発表が不安になった。もっと練習し
ようと思った。
11
より高度な動きが要求されるようになり大変。アクロバット的な動きを取り入れることになり、
華ができるのでは。来週の発表が不安である。
12
（授業を終えて）
この授業を受ける前は、ダンスに苦手意識しかなかった。それは、まだ経験したことがないか
らという点と恥ずかしいだろうなと思っていた点からくるものだった。しかし、この授業を通
して、その意識は徐々になくなり、最終的には楽しく授業に取り組むことができた。中学校体
育において「ダンス」は必修になっている。もっと技術を向上させたい。
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れる。ただし、7回目の「フォークダンス」の単元
において評価が極端に落ち込んだ結果となった。
また、男女別の推移では、12回目の授業の得点は
ほぼ同じであったが、推移の様相に違いがみられ
た。
ダンスを苦手とする学生についての授業評価お
よび変容に関して以下の点が明らかとなった。
4．診断的評価と総括的評価を比較検討した結果、
総合評価得点は、受講生平均あるいは、それを超
える得点を示し、苦手意識を持っていた両学生に
ついて期待された学習効果が得られた。
5．形成的授業評価の推移については、学生Aは、
「おどる・つくる」の観点についてその得点が上
がったり下がったりを繰り返し、技能学習の系統
的指導に課題を残した。学生 Bについては、4時間
目以降「おどる・つくる」の観点を除いてほぼ 2.
5点を超える得点を示すようになり、ダンスへの
苦手意識の克服がみられる結果となった。
6．学生Aのノートの記述において、「恥ずかしさ」
「動きの創作の困難さ」「動きの習得の困難さ」の
表現がみられた。学生 Bのノートの記述におい
て、1時間目に「恥ずかしい」の表現から始まるが、
その後は、動きに対する多様な考えや新しい動
き・おもしろい動きへの探究への表現がみられ、
技能学習、認識学習の深まりを感じさせた。
本授業における診断的・総括的授業評価の結果か
ら、情意目標、運動目標、認識目標、社会的行動目
標への達成はおおむね実現できたと考えられる。特
に、情意目標の「楽しさ」の実感、体感ができたと
いえる。形成的授業評価の結果からは、「フォークダ
ンス」単元での評価得点の落ち込みなど個々の授業
内容（学習内容）での具体的な課題が現れ、なぜそ
うなったか（原因）の分析を詳細に行い改善を図る
必要性が理解できた。また、ダンスを苦手とする学
生にも注目し、その変容を捉えることができ、苦手
意識の克服への指導の手立てに対する示唆を得るこ
とができた。
教員養成課程に組み込まれている本授業ではある
が、今回、学生自身にダンス未経験者が多かったた
め、まずは学習者としてダンスの授業に取り組んで
もらうことに重点を置いた。学習者としての学生に
対する学習効果の達成はおおむね実現できたが、指
導者としての学習効果に対する検証は、部分として
は手立てを講じたものの、全体として把握しきれな
かった。次の段階では、教える立場になったらどう
指導するか、を学ばせる指導計画を準備し、教える
場面を意図的に創出する必要がある。
ダンスは、中学校 1・2年生での必修化を迎えた。
ダンスが学校体育の内容として教育への貢献の役割
を果たすには、その学習内容や学習効果の裏づけが
不可欠となる。必修化は、標準化の機能を持ち、ダ
ンスを学ぶ児童、生徒、学生がその明確な目標に向
かって、明確な学習内容のもとで学習活動に取り組
むことをめざす。そのためには、不断なる理論と実
践の往還が求められる。
本研究では、学生による授業評価に焦点を当て、
授業の実態を明らかにし、授業改善への課題を検討
した。今後は、授業場面での詳細な個別の事例での
積極的・消極的出来事の振り返りを行い、その一つ
ひとつへの評価と対応策を精査しなければならな
い。殊に、ダンスを苦手とする学生への指導の手だ
てを具体化したい。教員をめざす対象学生らは、ダ
ンスの授業に意欲的に愛好的な気持ちをもって取り
組むことができた。よって自己の経験としてダンス
の楽しさの体験を得ることができた。次段階として
自らが教員になったなら、の視点をふまえた学習の
場面をどのように整えるか、今後の課題としたい。
注
1 高田ら（2000）が、授業改善のためのフィードバック情
報を得るため、運動（技能）目標、認識目標、社会的行動
目標、情意目標の 4つの目標に一致する授業評価尺度を開
発した。その具体的な方法として各学校段階における調査
票を作成した。
2 松本ら（1996）が、スポーツとダンスの運動文化の特性
や経験の質に大きな相違があることを踏まえ、ダンス固有
の授業の目標・内容に対応した授業評価法を作成した。
3 高田らの作成した調査票についてその回答を得点化し、
診断基準に照らし合わせ、各因子と総合評価を診断する。
一般的な傾向から自己の授業評価を相対的にみることがで
きる。
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